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SAZETAK

S obzirom na Cinjenicu da je uloga lokalnog stanovnistva kljucna u razvoju odrzivog turizma od
velike je vaznosti kontinuirano mijeriti, ispitivati i pratiti njihovu percepciju i stavove prema turistickim
aktivnostima u njihovoj zajednici. Uzimajuci u obzir ekonomske, sociokulturne i ekoloske utjecaje
turizma, ova studija istrazuje ulogu percepcije stanovnika o navedenim utjecajima, razine njihove
informiranosti o turistickim aktivnostima kao i socio-demografskih karakteristika u razini njihove
potpore razvoju turizma. Istra je odabrana kao podrudje istrazivanja jer se radi o zupaniji koja priviaci
najveci broj turista u Hrvatskoj, a zbog kontinuiranog rasta broja turista potrebno je analizirati
kako se stanovnici nose s takvim trendovima i podrzavaju li takav razvoj. U tu svrhu provedeno je
terensko istrazivanje u kojem je prikuplien 865 ispravno ispunjen anketni upitnik. Prikupljeni podaci
su analizirani primjenom metoda deskriptivne statisticke analize, analize pouzdanosti i regresijske
analize. Rezultati ukazuju na to da sto su percepcije ekonomskih i sociokulturnih utjecaja turizma
pozitivnije, to je veca potpora lokalnog stanovnistva njegovom daljnjem razvoju. S druge strane,
percepcije o utjecaju turizma na okolis, kao i socio-demografske karakteristike stanovnika, nisu se
pokazale kao znacajni prediktori potpore razvoju turizma. Zanimljiv nalaz se odnosi na Cinjenicu da,
kada je rijec o potpori razvoju turizma, nema znacajnih razlika izmedu stanovnika koji Zive na obali
Istre i onih koji Zive udaljenije od mora.

Kljucne rijeci: turizam, percepcije stanovnika, utjecaji turizma, potpora, Istra

1. UVOD

Turisticke su destinacije u godinama prije COVID-19 pandemije biljeZile brzi razvoj, Cesto potaknute
ocekivanim pozitivnim ekonomskim ucincima turizma, ali nerijetko zanemarujuci druge utjecaje
turistickog razvoja. Takvi razvojni procesi su u nekim visoko posjecenim destinacijama (kao $to
su Barcelona, Venecija i Dubrovnik) rezultirali velikim nezadovoljstvom lokalnog stanovnistva.
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Opcenito je poznato da ucinci turizma mogu biti pozitivni i negativni i kao takvi na razlicite nacine
utjeCu na zivote lokalnog stanovnistva (Jafari, 20071; Jurowski et al, 1997; Kim et al, 2013; Wang i
Pfister, 2006). Kako odrZivi razvoj turizma podrazumijeva da lokalno stanovnistvo ima najvazniju
ulogu u procesu planiranja razvoja turizma (Choi i Sirakaya, 2005), vazno je razumijeti njihove
stavove o utjecajima koje turizam generira u okruzenju u kojem zive sve u cilju postizanja dugoro¢ne
odrzivosti (Ap, 1992; Ritchie i Inkari, 2006). Allen et al. (1988.) i Ritchie i Inkari (2006) isti¢u kako bi,
iako sumnogi autori istrazivali utjecaje turizma na destinaciju i lokalno stanovnistvo, onii dalje trebali
biti u fokusu istrazivaca kada je rije¢ o osiguranju odrzivosti na duge staze, a koja se moze postici
samo ako su dionici voljni biti ukljuceni u proces planiranja turizma (Byrd, 2007) i daju mu potporu.
Istrazivanja su pokazala da stanovnici razli¢ito percipiraju razvoj turizma (Zhang et al,, 2006) ovisno
o velikom broju ¢imbenika (od socio-demografskih karakteristika, fazi zivotnog ciklusa destinacije u
kojoj zive i sli¢no). Upravo je zato potrebno kontinuirano pratiti kako lokalno stanovnistvo percipira
ucinke i stanje turizma u njihovoj destinaciji (Allen et al, 1998) jer su percepcije ucinaka povezane
s njihovim ponasanjem i potporom turizmu (Andriotis i Vaughan, 2003). Lokalno stanovni$tvo i
njihova potpora nezamjenjivi su kada je u pitanju planiranje i upravljanje odrzivim razvojem turizma
(Ramseook-Munhurrun i Naidoo, 2011). Uzimajuéi u obzir ekonomske, sociokulturne i ekoloske
utjecaje turizma, ova studija istrazuje ulogu percepcije stanovnika o navedenim utjecajima, njihove
informiranosti o turistickim aktivnostima kao i socio-demografskih karakteristika u razini njihove
potpore razvoju turizma. Rezultati istrazivanja nude menadzmentu destinacije vazne uvide koje bi
trebali biti uzeti u obzir pri planiranju buduceg razvoja turizma.

2. PREGLED LITERATURE - POTPORA LOKALNIH STANOVNIKA
RAZVOJU TURIZMA

Posljednjih godina istrazivaci se sve vise usredotocuju na utjecaje turizma kao i na istrazivanje o
tome kako te ucinke percipira lokalnog stanovnistvo (Hadinejad et al. 2019). Glavni razlog tome
lezi u ¢injenici da stavovi i potpora stanovnika igraju vaznu ulogu u planiranju turizma (Ap, 1992).
Stoga, da bi destinacija bila uspjesna i odrziva, potrebno je osigurati takav razvoj turizma na koji
stanovnistvo gleda pozitivno i u kojem se negativni utjecaji svode na najmanju mogucu mjeru.
Williams i Lawson (2001) su dosadasnja istrazivanja podijelili u dvije kategorije, gdje prva kategorija
ukljucuje istrazivanja vezana uz lokalne zajednice (u kojima su lokalne zajednice u vecini slucajeva
definirane zemljopisno ili politicki). Druga se kategorija odnosi na pojedinac¢na istrazivanja koja se
fokusiraju na individualnu razinu ispitanika i procjenjuju povezanost njihovih socio-demografskih
varijabli i stavove prema turizmu. Neke studije mogu spadati u obje kategorije buduci da se bave
pitanjima zajednice i pojedinca (William i Lawson, 2001). Ova studija spada u potonju kategoriju
bududi da istrazuje povezanost percepcije stanovnika i njihovih socio-demografskih obiljezja s
razinom njihove potpore razvoju turizma.

Pregled prethodnih istrazivanja o utjecajima turizma ukazuje na Cetiri dimenzije percepcije turistickih
ucinaka: ekonomsku, drustvenu, kulturnu i okoli$nu (Ramseook-Munhurrun i Naidoo, 2011). Zbog
znacajne uloge lokalnog stanovnistva u upravljanju i planiranju razvoja turizma u destinaciji, mnogi
su autori prepoznali vaznost istrazivanja njihovih stavova o njegovom buducem razvoju (npr.
Gursoy i Rutherford, 2004; McGehee i Andereck, 2004; Stylidis et al, 2014; Ramseook-Munhurrun
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i Naidoo, 2011; Vidal Rua, 2021). Andriotis i Vaughan (2003) naglasavaju kako percepcija lokalnog
stanovnistva o utjecajima turizma utje¢e na njihov opdi stav prema turizmu, primjerice neki su
autori utvrdili da percipirani utjecaji turizma znacajno predvidaju potporu stanovnika razvoju
turizma, kao i da snaznija percepcija pozitivnih ucinaka dovodi do jace potpore turizmu (Soldi¢
Frleta i Durkin Badurina, 2019; Vidal Rua, 2021). Navedeno je u skladu s teorijom socijalne razmjene
koja je Siroko prihvacena u kontekstu turizma, posebice nakon istrazivanja koje je objavio Ap (1992).
Ova teorija gleda na stavove stanovnika prema razvoju turizma kao na kompromis izmedu koristi i
troskova koje stanovnici percipiraju (Zhang et al. 2006). U pogledu ekonomskih ucinaka, Akis et al.
(1996) su ukazali na to da stanovnici smatraju da su upravo ekonomske koristi najvaznije kada je u
pitanju razvoj turizma. Posljedicno, stanovnici koji percipiraju vec¢e ekonomske koristi pozitivnije
percipiraju i op¢e ekonomske ucinke turizma u odnosu na ostale stanovnike (McGehee i Andereck,
2004; Ramseook-Munhurrun i Naidoo, 2011; Sirakaya et al, 2002). Nadalje, rezultati istrazivanja
Vodeb et al. (2021) su pokazali kako su oni koji su zaposleni ili ekonomski ovisni o turizmu kriti¢niji
prema utjecajima turizma u odnosu na one stanovnike koji nisu ekonomski povezani s turizmom.

Pored ekonomskih, i drustveni i kulturni utjecaji su takoder prepoznati kao vazni cimbenici potpore
stanovnika razvoju turizma (Andriotis i Vaughan, 2003; Zhang et al. 2006) jer utjecaji turizma iz bilo
kojeg aspekta koji izazivaju neugodnost ili odredeni otpor kod stanovnika mogu dovesti u pitanje
odrzivi razvoj turizma (Zhang et al. 2006). Rasoolimanesh i Seyfi (2021) isti¢u kako bi se buduca
istrazivanja vezana uz percepciju i stavove stanovnika trebala fokusirati na recentnije probleme i
izazove turistickog razvoja, kao $to su pretjerani turizam (overtourism), brzi razvoj tehnologije, ali i
utjecaj COVID-19 pandemije koja je u jednom trenutku sve ostale probleme pomakla u drugi plan.

Nadalje, utvrdeno je i kako lokalno stanovnistvo ceS¢e pokazuju odredene zabrinutosti upravo
vezano za negativne utjecaje na okolis (Ramseook-Munhurrun i Naidoo, 2011). Primjerice, Long
(2011) je utvrdio da lokalna zajednica u Vijetnamu podrzava razvoj turizma iskljuc¢ivo zbog
drustveno-kulturnih i ekoloskih prednosti koje turizam donosi, a ne zbog ekonomskih koristi.
Nadalje, mnoge studije su pokazale kako je veliki broj socio-demografskih ¢cimbenika povezan sa
stavovima stanovnika prema turizmu, kao $to su spol, dob (Muresan et al, 2016; Ritchie i Inkari,
2006; Weaver i Lawton, 2001; Williams i Lawson, 2001), prihod (Ritchie i Inkari, 2006, Williams i
Lawson, 2001) ili duljina boravka (Allen et al, 1998; Ritchie i Inkari, 2006) i status zaposlenja
(WilliamsiLawson, 2001). Medutim, potrebno je napomenuti da kada je rije¢ o socio-demografskim
varijablama, studije pokazuju dosta razli¢ite rezultate, a u mnogim slucajevima nisu utvrdene
povezanosti izmedu socio-demografskih varijabli i stavova prema turizmu (Ritchie i Inkari, 2006).
Sli¢no je i s rezultatima povezanim s potporom razvoju turizma gdje razliciti autoru dolaze do
razlicitih i ponekad oprecnih rezultata. Tako su primjerice rezultati istrazivanja Andereck i Vogt-a
(2000) pokazali kako nijedan od negativnih utjecaja turizma ne rezultira nedostatkom potpore
razvoju turizma, ali i da pozitivni stavovi ne moraju nuzno biti povezani s podrskom razvoju. Dok
susdruge strane primjerice Ap (1992) i Vidal Rua (2021) utvrdili da je snaznija percepcija pozitivnih
utjecaja turizma povezana s viSom razinom potpore turizmu.

Williams i Lawson (2001) naglasavaju kako istraZivanja percepcija stanovnistva o utjecajima turizma
pruza destinacijskom menadzmentu vrijedne informacije ¢ime se unapreduje razumijevanje o
tome zasto stanovnici podrzavaju ili pak ne podrzavaju turizam. Sukladno tim informacijama
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mogu odluciti o razvojnim pravcima koji ¢e minimizirati negativne i maksimizirati pozitivne
utjecaje i na taj nacin osigurati potporu stanovnika razvoju turizma (Ritchie i Inkari, 2006).
Analizirajuci prethodna istrazivanja, moze se zakljuciti da dosadasnji rezultati nisu uskladeni,
odnosno da se percepcije stanovnika o razvoju turizma kao i determinante potpore lokalnog
stanovni$tva razvoju turizma razlikuju od studije do studije (Ramseook-Munhurrun i Naidoo,
2011), $to ukazuje na potrebu daljnjih istrazivanja u razli¢itim okruzenjima, odnosno u razlic¢itim
turistickim destinacijama. U tom smislu, Hadinejad et al. (2019) naglasavaju potrebu istrazivanja
stavova o turizmu od strane lokalnih stanovnika onih zemalja, posebice u Europi, Bliskom istoku i
Africi, u kojima se takva istrazivanja daleko rjede provode.

3. PODRUCJE | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Zapodrugje istrazivanja odabrana je Istarska zupanija u kojoj zivi 208.055 stanovnika, Sto ¢ini 4,85 %
stanovnistva Hrvatske. Istarska Zupanija je najposjecenija zupanija u Hrvatskoj, u kojoj je broj turista
iz godine u godinu stalno rastao sve do COVID-19 pandemije. Istarska Zupanija je u 2019. godini
zabiljezila 4,5 milijuna dolazaka i 26,4 milijuna nocenja, Sto Cini gotovo 28,9 % ukupnih nocenja u
Hrvatskoj. U 2019. godini u Istri je u odnosu na 2018. zabiljezeno 3,4 % vise dolazaka i 0,8 % vise
nocenja. Velika vecina turista su stranci iz glavnih trzista Njemacke, Austrije, Slovenije i Italije (DZS,
2020). Pandemija COVID-19 je kao i na ostale destinacije, znacajno utjecala i na turisticke rezultate
Istarske Zupanije, no ona i u ovako izazovnim okolnostima ostvaruje iznadprosjeCne rezultate.

Prikupljanje podataka provedeno je terenskim istrazivanjem tijekom cijele 2018. i zavrseno je
krajem sijecnja 2019. godine. U tom je razdoblju prikupljeno 865 ispravno ispunjenih upitnika
koji Cine osnovu za analizu podataka. Ispitanici su bili stanovnici Istarske Zupanije. Ispitanicima se
nasumicno odabrani na razli¢itim mjestima u obalnim i kopnenim dijelovima Zupanije. Ispitanici
mladi od 18 godina bili su iskljuceni, a svi su upitnici prikupljeni odmah nakon ispunjavanja u
nazoc¢nosti anketara.

Upitnik je izraden na temelju pregleda postojece literature koja je obuhvacala istrazivanja stavova
lokalnog stanovnistva o ucincima turizma kao i potpore razvoju turizma (Meimand et al, 2017;
McGehee i Andereck, 2004; Yoon et al,, 2007; i drugi). Upitnik se sastoji od 32 Cestice koje se odnose
na percepcije razlicitih utjecaja turizma i na potporu razvoju turizma. Od ispitanika se trazilo da
ocijene razinu slaganja sa svakom tvrdnjom na Likertovoj skali od pet stupnjeva, od potpuno se
ne slazem (1) do potpuno se slazem (5). Posljednji dio upitnika prikupljao je socio-demografska
obiljezja ispitanika (mjesto stanovanja, dob, spol, obrazovanje, prihode, zaposlenje).

Metode deskriptivne statisticke analize koriStene su za opis demografskih obiljezja ispitanika,
izracunati su Cronbach alpha koeficijenti kako bi se potvrdila primjerenost ljestvica koje se
koriste za mjerenje utjecaja turizma i potpore turizmu. Regresijska analiza primijenjena je u svrhu
utvrdivanja determinanti potpore stanovnika buduc¢em razvoju turizma.

4. REZULTATIISTRAZIVANJA

Tablica 1 sumarno prikazuje profil ispitanika iz koje je vidljivo kako zene ¢ine 46,4 %, a muskarci
53,6 % uzorka. Vecina ispitanika zivi u obalnom dijelu Istre (70,6 %). Prosje¢na dob ispitanika je 36,14
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godina. Vecina ispitanika je srednjoskolskog obrazovanja (62,1 %), a 30,0 % ispitanika ima zavrsen
preddiplomski studij. Vecina ispitanika iskazuje prosjecni mjese¢ni prihod izmedu 661 € i 2600 €
(75,6 %). Uz to, 22,5 % ispitanika izravno je ili neizravno zaposleno u turizmu, dok je vecina zaposlena
u drugim djelatnostima (35 %). Ispitanici u prosjeku u Istarskoj Zupaniji zive 31,19 godina (Tablica 1).

Tablica 1. Profil ispitanika

Varijabla Frekvencija | %
Spol
Zenski 464 464
Muski 401 53.6
Prebivaliste
Obalni dio 611 70.6
Unutrasnjost 254 29.4
Obrazovanje
Osnovna skola 29 32
Srednja Skola 536 62.1
Visa skola 260 300
Fakultet i vise 40 46
Prosjecni mjesecni prihod

Manje od 660 € 162 187
661€-1.300€ 310 358
1301 € - 2.000 € 212 245
2.001 € -2.600 € 106 123
2601€-3300€ 30 35
3.301 € -4.000 € 15 17
4.001 €ivise 28 32

bez odgovora 2 02

Status
Zaposlen/a u turizmu 195 225
Zaposlen/a u drugim djelatnostima 302 35.0
Nezaposlen/a 26 3.0
Umirovljen/a 63 73
Student/ica 258 29.8
Ostalo 21 24
Prosje¢na dob 36.14
Prosjecna duljina Zivota u Istarskoj zupaniji 31.19

Izvor: Rezultat istrazivanja



D. Soldic Frleta, D. SmolCi¢ Jurdana: Determinante potpore lokalnog stanovnistva razvoju turizma

Zbornik Veleucilista u Rijeci, Vol. 11 (2023), No.1, pp. 1-13

U prvom dijelu upitnika ispitanici su bili zamoljeni da iznesu svoje stavove o ulozi koju turizam
ima u njihovoj zajednici. lzrazavali su stupanj slaganja na Likertovoj skali od pet stupnjeva za
svaku od tvrdnji koje se odnose na tri skupine utjecaja turizma, kao i za izjave koje se odnose na
daljnju potporu razvoju turizma. Za svaku od ljestvica: ekonomski, socio-kulturni i ekoloski utjecaji
turizma, kao i za ljestvicu koja se odnosi na potporu razvoju turizma izracunati su Cronbach
alpha koeficijenti (Tablica 2 i Tablica 3). Analiza pouzdanosti pokazala je da su sve Cetiri ljestvice
pouzdane, s Cronbach alpha koeficijentima visim od 0,73 (Hair et al,, 2010).

Tablica 2. U¢inci turizma — percepcije ispitanika (N = 865)

Turisticki ucinci A.S. | S.D. Cronbach
alpha

Ekonomski 4.05 | 0.667 0.824

Turizam je unaprijedio mogu¢nosti zaposljavanja u mojoj zajednici. 422 0.908

Turizam je privukao viSe ulaganja u moju zajednicu. 417 0.899

Turizam je povecao turisticku potro$nju. 425 0.848

Zivotni standard nam se znatno povecao zbog turizma. 3.65 1.039

Lokalno stanovnistvo ima ekonomske koristi od turizma. 3.96 0.924

Poslovni subjekti imaju ekonomske koristi od turizma. 4.03 0.857

Sociokulturni 3.56 | 0.572 0.732

Zahvaljujudi razvoju turizma, lokalno stanovnistvo ima na raspolaganju vedi broj 383 0957

sadrzaja i mogucnosti.

Tur.izam Poti(:e lokalno stanovni$tvo na sudjelovanje u raznim kulturnim 357 1011

aktivnostima.

Turizam promice razumijevanje, toleranciju, poznavanje i razmjenu kultura. 3.75 0.994

Susret s turistima iz razlicitih zemalja predstavlja dragocjeno iskustvo. 42 0927

Turizam pozitivno utjece na kulturni identitet nase zajednice. 3.79 1.015

Turizam doprinosi ocuvanju kulturne bastine. 383 1.010

Lokalno stanovnistvo ne pati zbog toga $to zivi u turisticki razvijenom podrudju. 2.90 1.136

Turizam ne ugrozava kvalitetu Zivota lokalnog stanovnistva. 322 1.160

Turizam nije rezultirao ve¢im vandalizmom u nasoj zajednici. 345 1.255

Turizam nije promijenio nasu tradiciju i kulturu. 3.15 1263

Turizam nije povecao stopu kriminala. 3.45 1259

Okolisni 3.62 0.854 0.797

Turizam je razlog neugodno pretrpanim javnim mjestima u nasoj destinaciji. 3.67 1.104

Izgradnjom hotela i drugih turistickih objekata unistava se prirodni okolis. 3.43 1.103

Turizam uzrokuje guzvu i buku. 3.85 1.063

Turizam je uzrok onecis¢enja okolisa. 3.53 1.061

Napomena: A. S. — aritmeticka sredina. S. D. — standardna devijacija

Izvor: rezultati istrazivanja
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Tablica 2 prikazuje prosjeCne ocjene slaganja s tvrdnjama povezanima s razlicitim ucincima
turizma. Rezultati ukazuju kako su ukupni ekonomski ucinci turizma opcenito pozitivno ocijenjeni,
s ukupnom prosje¢nom ocjenom od 4,05. Medu njima, lokalno stanovnistvo kao najpovoljnije
percipira utjecaj turizma na povecanje turisticke potrosnje, mogucnosti zaposljavanja i ulaganja.
Sociokulturni utjecaji, s ukupnom prosjecnom ocjenom od 3,56, percipirani su nesto manje
pozitivnima u odnosu na ekonomske ucinke. Medu sociokulturnih ucincima, ispitanici se posebno
slazu da turizam pruza moguénosti za susrete s turistima iz razli¢itih zemalja Sto za njih predstavlja
dragocjeno iskustvo (A.S. = 4,2), da zbog razvoja turizma lokalno stanovnistvo ima na raspolaganju
raznovrsnije sadrzaje (A. S. = 3,83) te da turizam doprinosi ocuvanju kulturne bastine (A. S. = 3,83).
Naposljetku, ispitanici percipiraju negativne ucinke turizma na okolis, gdje su vecinom slozili da
turizam uzrokuje guzvu i buku (A. S. = 3,8).

Ramseook-Munhurrun i Naidoo (2011) istaknuli su potrebu da se u ovakva istrazivanja ukljuci i
op¢i stav ispitanika prema razvoju turizma (kao zasebna varijabla) jer bi takav op¢i stav mogao
utjecati na njihove reakcije na buduci razvoj turizma. Stoga se i u ovom istrazivanju ukljucila takva
varijabla, a rezultati pokazuju da se velika vecina ispitanika slaze da je ukupni utjecaj turizma na
njihovu zajednicu u vecoj mjeri pozitivan (A.S. = 4,08). No, s druge strane, rezultati su pokazali kako
ispitanici imaju podijeljeno misljene o tome koliko su dobro informirani o turistickim aktivnostima
u njihovoj zajednici (niti se slazuy, niti se ne slazu s navedenom tvrdnjom, A. S. = 3,52).

Tablica 3. Potpora buduéem razvoju turizma (N = 865)

As. | s.D. Cronbach
alpha

Potpora buducem razvoju turizma 4.19 | 0.692 0.806
Podrzavam razvoj turizma baziran na prirodnim resursima. 423 | 0922
Podrzavam razvoj atrakcija za veliki broj posjetitelja. 391 | 1.089
Podrzavam razvoj kulturnih i/ili povijesnih atrakcija. 428 | 0.871
Podrzavam razvoj raznih dogadanja i programa 437 | 0.791
Podrzavam razvoj dodatnih sadrzaja (npr. novih smjestajnih kapaciteta,

. . i 415 | 0914
restorana, zabavnih i sportskih sadrzaja i sl.)

Napomena: A. S. — aritmeticka sredina. S. D. — standardna devijacija

Izvor: Rezultat istrazivanja

Podaci prikazani u tablici 3 pokazuju da ispitanici opéenito podrzavaju daljnji razvoj turizma, uz
visoku ukupnu srednju ocjenu od 4,19. Ispitanici prepoznaju potrebu daljnjeg razvojai diversifikacije
turistickih sadrzaja, proizvoda i usluga. Medutim, najmanje podupiru bududi razvoj atrakcija za
veliki broj posjetitelja, Sto ukazuje da su skloniji umjerenom turistickom razvoju koji zahtjeva
postivanje nacela ekonomske, sociokulturne i ekoloske odrzivosti. Dodatno, ovi rezultati pokazuju
da su stanovnici skloniji unapredenju kvalitete turisticke ponude i osiguravanju ravnomjernije
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rasporedenih turistickih dolazaka nego povecanju broja dolazaka. Navedeno zahtijeva primjenu
odgovarajuce strategije za upravljanje rastuc¢im turistickim dolascima (UNWO i IPSOS, 2019).

Kako bi se utvrdilo koji cimbenici utjeCu na razinu potpore, provedena je regresijska analiza u kojoj
‘potpora buducem turistickom razvoju’ predstavlja zavisnu varijablu, dok percepcija ekonomskih,
sociokulturnih, ekoloskih i ukupnih turistickih utjecaja, razina informiranosti te socio-demografske
karakteristike predstavljaju nezavisne varijable (tablica 4).

Tablica 4. Regresijski model — determinante potpore ispitanika turizmu

" Koeficijent | Std. . Pokazatelji kolinearnosti

Varijable t Sig. »
B Error Tolerancija VIF

(Konstanta) 1,358 0,213 6,362 0,000
Ekonomski ucinci 0,113 0,036 3,143 0,002 0,718 1,393
Sociokulturni u¢inci 0,325 0,042 7,748 0,000 0,716 1,397
Okolisni u¢inci 0,034 0,025 1,359 0,174 0,886 1,128
Ukupni udinci turizma 0,186 0,030 6,279 0,000 0,678 1,476
Razina informiranosti o 0,062 0021 | 2903 | 0004 | 0860 1163
turistickim aktivnostima
PrebivaliSte -0,051 0,045 -1,129 0,259 0,976 1,025
Duljina zivota u Istarskoj 0,001 0001 | 0817 | 0414 0,983 1017
Zupaniji
Spol 0,058 0,041 1,421 0,156 0,983 1,018
Obrazovanje 0,007 0,034 0,202 0,840 0,905 1,104
Prosjecan mjesecini prihod 0,017 0,015 1,135 0,257 0,908 1,101

Napomena: R? = 0.264; adjusted R = 0.260; F(10, 844) = 30.229; p < 0.007; zavisna varijabla: Potpora buducem razvoju
turizma; VIF - variance inflation factors
Izvor: Rezultat istrazivanja

Prema rezultatima prikazanima u Tablici 4, model koji ukljucuje stavove ispitanika koji Zive u Istarskoj
Zupaniji objasnjava 26 % njihove potpore daljnjem razvoju turizma (R? = 0.260; F(10, 844) = 30.229;
p < 0.001). Rezultati pokazuju kako su percepcije ekonomskih i sociokulturnih, kao i ukupnih
utjecaja turizma statisticki znacajni prediktori potpore razvoju turizma. Naime, nalazi ukazuju
na pozitivnu i statisticki znacajnu povezanost, implicirajuci na to da $to je pozitivnija percepcija
ispitanika o ekonomskim, sociokulturnim i ukupnim utjecajima turizma, to je snaznija njihova
podrska buducem razvoju. Ovi nalazi potvrduju rezultate prethodnih studija kao Sto su Andereck
i Nyaupane, (2011), Gursoy et al. (2010), Muresan et al. (2016), Ramseook-Munhurrun i Naidoo
(2011) i Stylidis et al. (2014). S druge strane utvrdeno je da percepcije o negativnim utjecajima
turizma na okoli$ nisu znacajan prediktor potpore ispitanika daljnjem razvoju turizma. Pored
navedenog, rezultati pokazuju da oni ispitanici koji su bolje informirani o aktivnostima vezanim za
turizam u manjoj mjeri podupiru njegov razvoj u odnosu na one koji su manje informirani. Ovaj
nalaz sli¢an je onome kojeg su dobili Latkova i Vogt (2012), Nicholas et al. (2009) i Rasoolimanesh
et al. (2015).
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U ovom modelu ukljuceno je pet socio-demografskih varijabli: mjesto i duljina stanovanja u
Istarskoj zupaniji, spol, razina obrazovanja i prosjecni mjese¢ni prihod. Niti jedna od ovih socio-
demografskih karakteristika nije se pokazala kao znacajni prediktor potpore ispitanika razvoju
turizma. Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s onima Wang i Pfister (2008) koji su takoder
otkrili da nema znacajnih razlika izmedu zena i muskaraca u potpori razvoju turizma. Isto tako
su i u skladu su s rezultatima Davisa et al. (1988) i Wang i Pfister (2008) koji su potvrdili da ni
razina obrazovanja ni duljina stanovanja nisu znacajni prediktori potpore razvoju turizma, dok
su u suprotnosti s onima Latkova i Vogta (2012) i Rasoolimanesha et al. (2015) koji su u svojim
istrazivanjima utvrdili da je razina obrazovanja zna¢ajan prediktor potpore razvoju turizma.

Zanimljivo je kako rezultati ovog istrazivanja ukazuju da ne postoje statisticki znacajne razlike u
razini potpore turizmu izmedu ispitanika koji zive na obalnom podrudju Istre (gdje boravi veliki
broj turista koji posjecuju Istarsku zupaniju) i onih koji Zive udaljenije od mora. To ukazuje da obje
skupine podrzavaju buduci razvoj turizma bez obzira na razlike u fazama zivotnog ciklusa njihovih
destinacija i broju turista koji ih posjecuju.

Rezultati regresijske analize pokazuju da su percepcije i stavovi stanovnika o turizmu znacajni
¢imbenici u oblikovanju njihove potpore turizmu bez obzira na razlike u njihovim socio-
demografskim karakteristikama implicirajui vaznost kreiranja turistickog razvoja koji je po mjeri
lokalnog stanovnika.

5. RASPRAVA | ZAKLJUCCI

S obzirom na cinjenicu da je uloga lokalnog stanovnistva klju¢na u razvoju odrzivog turizma, od
velike je vaznosti kontinuirano mijeriti, ispitivati i pratiti njihovu percepciju i stavove prema ucincima
koje turizam generira u njihovoj zajednici. Poznato je da destinacijski menadzeri moraju uzeti u
obzir stavove stanovnika ako teze dugoroc¢no odrzivom razvoju turizma (Doxey, 1975; Ritchie i
Inkari, 2006). Kao $to su Gursory i Rutherford (2004) naglasili, stanovnici imaju tendenciju podrzati
buduci razvoj turizma ako percipiraju da je turizam alat za stvaranje pozitivnih ekonomskih ucinaka
(primjerice generiranje prihoda, pove¢anje mogucnostizaposljavanjaisli¢cno). McGehee i Andereck
(2004) potvrdili su da $to je percipirana ve¢a osobna korist od turizma to lokalno stanovnistvo
manje percipira negativne ucinke turizma i veca je vjerojatnost da ¢e snaznije podupirati razvoj
turizma (Wang i Pfister, 2008; Ritchie i Inkari, 2006). Pri utvrdivanju determinanti potpore
turistickom razvoju mnogi su autori u svoje modele ukljucivali socio-demografske varijable no
njihova suistrazivanja dala razlicite rezultate, Sto upucuje na potrebu daljnjih istrazivanja u razli¢itim
destinacijama koja ¢e ukljucivati i druge varijable. Svrha provedenog istrazivanja lezi u utvrdivanju
povezanosti percepcije stanovnika o utjecajima turizma, njihove informiranosti o turistickim
aktivnostima te socio-demografskih karakteristika i njihove potpore razvoju turizma. lako mjesto
prebivalista i godine stanovanja u destinaciji, spol, razina obrazovanja i razina mjesecnog prihoda
u ovom istrazivanju nisu identificirani kao prediktori potpore stanovnika (ispitanika) buduc¢em
razvoju turizma, utvrdeno je da su percipirani pozitivni ekonomski, sociokulturni i ukupni utjecaji
turizam pozitivno povezani s podrskom ispitanika. Stoga, rezultati ovog istrazivanja upucuju
na to da povoljnija percepcija ekonomskih, sociokulturnih i ukupnih utjecaja turizma dovodi do
vece potpore njegovom daljnjem razvoju. Navedeno ukazuje kako percipirani troskovi i koristi
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turistickog razvoja igraju veliku ulogu kada je rije¢ o potpori lokalnog stanovnistva, dok su neka
istrazivanja ukazala da utjecu i na zadovoljstvo kvalitetom zivota (Ko i Stewart, 2002; Perles-Ribes
et al, 2020). Rezultati su u skladu s prethodnim istrazivanjima koji pokazuju da ¢e oni stanovnici
koji se slazu da turizam ima pozitivne ucinke vjerojatnije podrzati razvoj turizma u svojoj zajednici
(McGehee i Andereck, 2004). Wang i Pfister (2008) sugeriraju da se navedeno moze objasniti
teorijom socijalne razmjene, prema kojoj su stavovi stanovnika povoljni kada percipirane koristi
nadmasuju percipirane troskove turistickog razvoja.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da ispitanici izrazavaju snaznu potporu razvoju turizma i da
je njihova potpora povezana s njihovom percepcijom pozitivnih ekonomskih, sociokulturnih i
ukupnih ucinaka turizma na njihovu zajednicy, ali i s njihovom razinom informiranosti. U tom
smislu, rezultati ove studije su od posebne vrijednosti za destinacijski menadzment jer predstavljaju
klju¢no polaziste za usmjeravanje donosenja odluka vezanih uz bududi razvoj turizma. Djelujuci
u skladu s dobivenim rezultatima istrazivanja i aktivnijim ukljucivanjem stanovnika u procese
planiranja, destinacijski menadzment moze ciljano i ucinkovito donositi odluke uskladujudi ih s
potrebama i ocekivanjima lokalnog stanovnistva, te posljedicno osiguravaju¢i njihovu potporu
turizmu. S obzirom da je uspjesan turisticki razvoj destinacije uvjetovan proaktivnim djelovanjem
svih njenih dionika (Jurisi¢ et al, 2019), lokalno stanovnistvo treba ukljucivati u svaki korak procesa
planiranja turizma i potrebno ga je upoznati s potencijalnim koristima, ali i troSkovima razvoja jer
je to preduvjet postizanja dugoro¢no odrzivog razvoja.

Glavno ogranicenje ove studije ogleda se u Cinjenici da je istrazivanje provedeno samo na podrudju
Istarske zupanije i to netom prije Covid 19 pandemije. Analiza prethodnih istrazivanja pokazala je
odstupanja u rezultatima povezanima s odrednicama razine potpore turizmu jer znacajnost i smjer
utjecaja pojedinih varijabli na potporu varira od istrazivanja do istrazivanja. Navedeno ukazuje na
to da postoji potreba kontinuiranog istrazivanja stavova lokalnog stanovnistva u okviru pojedine
destinacije upravo zbog toga sto je svaka destinacija jedinstvena i specificna sama po sebi. Stoga
se preporucuje provoditi sli¢na istrazivanja i u drugim destinacijama koje su u razli¢itim fazama
zivotnog ciklusa, kako bi se rezultati mogli usporedivati i generalizirati. Pored navedenog, a s
obzirom na rezultate provedenog istrazivanja, bilo bi pozeljno u model uvesti i druge varijable koje
bi mogle predstavljati potencijalne prediktore potpore razvoju turizma. U tom kontekstu bi bilo
zanimljivo testirati povezanost izmedu percipiranih ucinaka turizma i percipirane kvalitete zivota,
kao i utvrditi stavove lokalnog stanovnistva o turizmu u vrijeme i nakon pandemije COVID-19.
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ABSTRACT

Considering that the role of local people in the development of sustainable tourism is crucial, it is
of great importance to continuously measure, observe and monitor their perception and attitude
towards tourism activities in their community. Taking into account the economic, socio-cultural and
environmental impacts of tourism, this study examines the role of residents’ perceptions of these
impatcts, their level of information about tourism activities and socio-demographic characteristics
in determining the extent of their support for tourism development. Istria was chosen as the study
area because it is the region with the highest number of tourists in Croatia. Due to the continuous
increase in the number of tourists, there is a need to find out how residents deal with such trends
and support such development. A field study was conducted, in which 865 completed questionnaires
were correctly recorded. The collected data were analyzed using the methods of descriptive statistical
analysis, reliability analysis and regression analysis. The results show that the more positive the
perception of economic and socio-cultural impacts of tourism, the greater the support of local people
for further tourism development. In contrast, perceptions of environmental impacts of tourism and
socio-demographic characteristics of residents were not found to be significant predictors of residents’
support. An interesting result is the fact that there are no significant differences in support for tourism
development between residents living on the coast of Istria and those living far from the sea.
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